STVARALACKA HARMONIJA CJELINE!

Mogao bih, kao Seherezada, hiljadu i jednu noé pri¢ati o glumi.
Nikad mi za to nije potreban poseban motiv, ali ipak: uvijek ¢u govoriti kao
da branim vlastiti Zivot. A ovaj put ¢ak postoji i motiv. "Doprlo mi je do usiju,
o svijetli care," da se u Sarajevu obiljezava trideset godina Akademije
scenskih umjetnosti i da se od mene ocekuje da za tu priliku napisem tekst
o prvih deset godina rada, prakticno o periodu kad je, sa izuzetkom
posljednje dvije godine, Skolu ¢inio samo Odsjek za glumu. Bio sam sve to
vrijeme profesor glume, Sest godina prodekan, dvije godine dekan i
posljednje dvije godine Sef odsjeka (za glumu, naravno).

lako mi je pamdenje dobro, a ulazim i u period Zivota kad ono
postaje jos bolje, posebno na daleke godine, ipak da se podsjetim, da bih bio
siguran kako je to nekad bilo, uzeo sam almanah koji smo napravili za
desetogodisnjicu akademije. Tamo sam pisao tekst o razvoju akademije kroz
prizmu promijena SAS-a, tj. Samoupravnog sporazuma o programskim
osnovama... | vidim, sve je dobro, jasno i informativno receno. Zakljucujem
pasivno: Sta treba viSe osim da se to isto ponovo Stampa?!

Medutim, opomenu me moja glumacka intuicija, i naravno znanje,
da se u dobroj prici nista ne Zeli i ne ¢ini zbog onoga sto je bilo, nego zbog
onoga Sto bi moglo biti. Re¢eno je: niko ne Zeli da opustosi Troju, ona je ve¢
opustosena. Niko, dakle, ne slavi tridesetogodisnjicu zbog trideset proteklih
godina, posebno ne zbog prvih deset u tih trideset, nego zbog buduénosti,
zbog perspektive i projekcije u sljedecih trideset: sta nam je u buduénosti
Ciniti poSto smo to i to Cinili u proslosti?!

I, kao Sto biva sa studentom kad mu konacno pravac u misljenju i
djelovanju okrenete prema zadacima koje njegov lik postavlja sebi u bu-
ducnosti, to se desilo i sa mnom. Umjesto sentimentalnih, ¢esto vrlo bolnih
i frustrirajucih sjecanja, umjesto depresije i pasivnog predavanja sudbini, u

1 Ovaj ¢lanak pisan je kao prilog za Almanah povodom tridesete godi$njice od osnivanja
Akademije scenskih umjetnosti u Sarajevu. Posto nije bilo para za obiljeZavanje godisnjice, ni
Almanah nije Stampan. Ali, ¢lanak je ostao.



prvi plan izbija nova Zivotna energija, na krilima maste i uobrazilje stvaraju
se planovi koji nagone da sad i u buducnosti ¢inimo joS mnogo vise i bolje.

Kad bi mi se ponovo prutzila prilika (a ne bojte se, nece!) da u slje-
decih deset godina ponovo vodim jednu glumacku skolu, sta bih ucinio?

Studij bih, konacno, teorijski utemeljio na predmetu koji bi se zvao
ISTORIJA | TEORIJA GLUME. Imao sam ja i drugu priliku, na Cetinju od 1994. do
danas, ali ono $to sam nastojao ve¢ u Sarajevu, ni tamo nisam uspio. "Sta ¢e
vam teorija i istorija glume?! Samo ¢ete na pogreSan nacin intelektu-
alizovati glumce! A sacuvaj me boze od pametnih glumaca!" To su mi govorili
u Sarajevu, a gotovo identi¢no ponavljali na Cetinju. A treba li studentima
Likovne akademije istorija i teorija likovnih umjetnosti? Naravno, kako bi bez
nje. Treba |i studentima Muzicke akademije istorija i teorija muzicke
umjetnosti? Podrazumijeva se! Svako jutro, dok Setam sa psom, prisus-
tvujem "simpozijumu" Cistaca cetinjskih ulica: Sta se i kako Cisti grabljama,
Sta lopatom, kako se mase obicnom, kako brezovom metlom. Ni ulice ne
mozete Cistiti bez neke vrste teorije, uopStavanja i prenosenja znanja o
tome! Kako onda moZete bez toga glumiti? "Sve Sto treba reci ¢e vam
reditelji i teatrolozi!" Hoce li zbilja, i je li to nuzan i logican redosljed stvari?

Pitao sam jedan dosta brojan skup: ko mi moZe nabrojati tri glumca,
a da ne spomene Tespisa, Roscija i nikoga od 1900. na ovamo. Prisutno je
bilo mnogo mladih glumaca, reditelja, njihovih profesora, ¢ak nekoliko i onih
koji predaju Istoriju svjetske drame i pozoriSta. | muk. Je li to zbilja do te
mjere nevazno?

Sta propustamo? Tegko je sve navesti, telegrafskim stilom trebalo
mi je za to bar Cetrdeset strana u knjizi GLUMA IlI; Igra, u poglavlju Pregled
ideja. Poslije toga istrazivao sam jos, i u istom stilu trebalo bi mi jos toliko da
bih samo naznacio sve ono $to bi se moglo znati o istoriji i teoriji glume, ne
zbog istorije i teorije, nego zbog prakse, da bi nam glumljenje danas i
ubududée bilo lakse i bolje.

Kad je moj dobar prijatelj, glumac i profesor glume, nedavno obja-
vio knjigu Odbrana glume, pitao sam ga: zna li da je u Engleskoj 1612. Tomas
Hejvud, takode glumac, objavio knjigu Apologija za glumce, izvinjenje, ili



slobodnije: odbrana glume i glumaca - nije znao, kao ni ja do nedavno. DZon
Hil je 1750. napisao knjigu Glumac: Studija o umjetnosti glume (The Actor:
a Treatise on the Art of Playing). Umjetnost i obaveza glumca i O glumi djela
su Carlsa Maklina. Gerik je pisao o glumi, a Gerikova gluma i prijateljstvo s
njim naveli su Didroa da napiSe Paradoks o glumi. Mi o Didrou mnogo
znamo, posebno o tom ¢uvenom Paradoksu, zasto, zato sto je filozof, a
filozofu se u principu vjeruje. A glumcima koji su ga inspirisali i koji su o glumi
takode pisali, mozda i kvalitetnije i svakako kompetentnije od njega, ne
znamo nista. Tako ne znamo nista ni o njegovim savremenicama, glumicama
Mari-Fransoa Dimesnil (Marie-Frangoise Dumesnil, 1713 — 1803) i Ipolit
Kleron (Hyppolite Clairon 1723 — 1803). Pisudi svoj “sistem glume” Zapa-
Zanja o dramskoj umjetnosti u kom je iznijela elemente i procese kroz koje
treba da prode glumac da bi stvarao, Kleron je izazvala svoju rivalku Dimesnil
da napise Odgovor na zapazZanja o dramskoj umjetnosti. Sve ono Sto je
Kleron tvrdila, Dimesnil je svojim stavovima i iskustvom pokusala da pobije.
Jedna daje prednost emocionalnom (Dimesnil), druga (Kleron) racionalnom
pristupu glumi. Radi li se u Paradoksu zapravo o tome? Didro je Paradoks,
pretpostavlja se, napisao oko 1783., ali je objavljen tek oko 1830. Koleginice,
glumice, napisale su i objavile svoje studije 1787. Pitanje je da li je zbilja
Didro napisao Paradoks prije nego $to su o sli¢noj stvari pisale glumice. Prije
bih rekao da su mu fiktivno dali tu prednost od Cetiri godina, jer, boze, ne-
vjerovatno je da bi filozof prepisivao glumice.

Hocu da kazem: glumci su o glumi mislili, i pisali, jednako dobro,
ako ne i bolje od mnogih filozofa, ali o tome se niSta ne zna, ili se zna jako
malo. Svako malo, neki nam profesor knjizevnosti ili u najboljem slucaju
reditelj ili teatrolog danas izmislja toplu vodu, i ono Sto su glumci znali prije
Sest stotina godina (Zeami, recimo) oni danas proglasavaju svojim genijal-
nim pronalaskom.

Moramo znati $ta se o glumi mislilo i pisalo u protekle dvije hilja-
de godina, postoje pouzdani podaci. Tako éemo sprijeciti da nas svako-
dnevno neko ponovo udi glumi, pripisujuéi svo znanje ovog svijeta samo
svojoj umisljenoj (rijetko stvarnoj) veli€ini. Svaka Cast Brehtu, ali recimo:
Pikolomini sredinom Sesnaestog stolje¢a pise da gledaoci ,, dopustaju i odo-
bravaju oponasanju sve sto je daleko od istine i Sto umjetnost oponasanja
nuzno zahtijeva”. Breht Cetiri stotine godina kasnije kao da ga prepisuje, ali



ne kaZe da ga prepisuje. Takode, Slegel (1719-1749), tri stotine godina prije
Brehta, smatra da vjerovatnost u drami ne zavisi od slicnosti pozorista
vanjskom iskustvu, nego o unutarnjoj dosljednosti i uvjerljivosti price. Mi to
danas neprestano tvrdimo pozivajuci se na Brehta, a on je, vidi se, manje
inovator a viSe dobar prepisivac, ili hajde - u¢enik.

Znacajan prostor u Almanahu iz 1991. posvetio sam LUTKARSTVU.
Nismo uspjeli da ga stabilizujemo ni kao predmet, a kamoli kao poseban
studij. Nakon godina iskustva, posebno nakon vise godina saradnje sa
Studijem glume i lutkarstva na Umjetnickoj akademiji u Osijeku, mislim da
ozbiljnu skolu glume ne bih mogao u buducnosti zamisliti bez lutkarstva, ili
bolje reé¢i ANIMACIE. ANIMACIJA na neposredan i jednostavan nacin rjesava
znacajan "psiholoski" problem glumca: koja je veza izmedu mene i lika koji
stvaram. Dramski igraci, da ih tako nazovem, za razliku od lutkara, tesko
razlikuju sebe od lika, iz mnogo razloga, prije svega zato Sto je lik u njih
utjelovljen, te oni svoju tjelesnost, pa i ukupnu licnost, ne mogu lako da
razlikuju od svoje tvorevine. U procesu Skolovanja, a i kasnijeg profe-
sionalnog rada, pojavljuje se znacajan, ometajuci viSak psihologije, "mo-
ralnih" dilema, Sto u glumu ne spada. A sve se to jasno prepoznaje i
prevazilazi ve¢ u najelementarnijim vjezbama sa lutkom, koja je definitivno
izvan mene, kao sto je i svaki drugi lik izvan mene, nisam to ja, ja to svojom
vjestinom - pravim.

Ovim dolazimo do nove znacajne teme: vjestine, ili TEHNIKE, kojoj
sam u trecoj knjizi (GLUMA IlI; Igra) posvetio dobrih stotinu strana. U istom
Osijeku, planirajuci studij, sve su dobro uradili, prakticno ga utemeljili na
Stanislavskom, Sto je danas ¢udno i hrabro. U svemu tome ipak su propustili
kljuénu stvar: ucenje glume mora se od pocetka do kraja povezati sa jednim
pojmom koji dugujemo Stanislavskom - psihotehnika, odnosno oko poznate
devize "svjesnom psihotehnikom do podsvjesnog stvaralastva". Osim Sto je
neprestana briga i cilj, psihotehnici bih posebno posvetio najmanje dva
semestra trece godine kad bi se intenzivno istrazivala i unapredivala "prije-
nosna" tehnicka sredstva (kako ih zove Gavela): glas, govor i pokret, zajedno
sa unutrasnjim pokretacima tih prijenosnih sredstava i ukupne aktivnosti:
misljenjem, osje¢anjem i voljom.



Ovakvo fokusiranje na psihotehniku (ili vjestinu, tehniku, Sto mi je
draZe jer se ne spominje opasna psihologija) dalje me neumitno vodi do
pojma igre. A igra olabavljuje vezu sa umjetnosc¢u i estetskim maglama oko
nje, i upucuje me na sport ("Vise dobrog sporta u pozoristu" - Breht), sto
onda otvara niz novih pravaca i moguénosti, zahtijeva i obaveza koje se
postavljaju pred igraca: poznavanje pravila, postovanje pravila, psihofizicke
sklonosti i razvijene sposobnosti da se igra i realizuje na zavidnoj razini, kada
su igraci u stanju da ucine stvari koje ne mogu obic¢ni smrtnici, radeci sve sa
zadovoljstvom, lako i utrenirano, kao sportisti, ,bez opasnosti po vlastiti
Zivot”, kako je o tome govorio Breht u spomenutom c¢lanku.

Znam za ono "mnogo je macku teleca glava", ali svejedno, ja mas-
tam dalje o predmetu koji bi se zvao IGRA i planiram ozbiljno da napisem
knjigu €IsTOTA IGRE. Ponukala me je na to jedna recenica mladog dramaturga
Slobodana Obradovica koji je pisuéi o igri mojih studenata definisao ono Sto
sam ja do tada radio, ali sam jo$ nisam bio i osvijestio: O¢ito je da se mladi
glumci u klasi profesora Bore Stjepanovica uce tome da je Cistota igre vaZnija
od lazne dubine neke usiljene misli. Ako nesto ne volim u savremenom pozo-
ristu, to je svakako koncept koji je najcesce galimatijas usiljenih misli lazne
dubine. Cijelim svojim bi¢em opirao sam se uvijek tome i nastojao da ospo-
sobim studente da svoj um i tijelo ne zarobljavaju nikakvim konceptom,
estetikom, Zanrom ili medijem, sve je to u glumi sporedno i necu reéi sasvim,
ali gotovo nevazno. Cistom glumackom igrom treba se i moZe se suprot-
staviti svakoj pretencioznosti i lazi. Samo postujuci principe Ciste glumacke
igre moze se, ako treba, participirati u svakom projektu, pa ¢ak i najproble-
matic¢nijem konceptu dati kakav-takav smisao i legitimitet.

A $ta je Cista glumacka igra? Ona se mora tek definisati i uspostaviti
gotovo kao gramatika, nauka o principima konstituisanja (glumackog) izraza
i njegove realizacije u procesu komuniciranja sa drugima. Mnogo stvari o
tome vec¢ znamo i primjenjujemo. Samo ih treba na logi¢an, opravdan i
produktivan nacin ponovo posloZiti.

Predlagao mi je nedavno profesor knjizevnosti da bi u Skolovanju
glumaca svakako morao postojati predmet ANALIZA DRAMSKOG DJELA i narav-
no, on bi bio najkompetentniji da to predaje.



- Mislite li da mi to veé ne radimo?
- Ne znam, ne vidim. Morao bi u svakom sluéaju neko strucan!

- A sami glumci nisu dovoljno stru¢nil? Da li Kenetu Brani neki
profesor knjizevnosti analizira Sekspira, a on to onda primijeni sa svojim
glumcima? Sjecate li se one smijeSne epizode sa univerzitetskim profeso-
rom knjizevnosti, ili Cega ve¢, koji Al Pacinu i njegovim glumcima "analizira"
Sekspira?

Sposobnost razumijevanja dramskog teksta glumcima se sistemat-
ski osporava. U suprotnom, Sta bi radili reditelji, dramaturzi, profesori knji-
Zevnosti, esteticari, istoricari i sl. Nazalost, ili na sre¢u, niko od njih nema
pojma koliko stvari glumac mora otkriti, razumjeti, koliko odluka donijeti i
uvijek donosi - sam. "Siguran sam da svoje djelo razumijem bolje od svih
svojih kriticara!" (Mata MiloSevi¢) | ja sam siguran da je moj profesor bio
siguran i da je to Cista istina.

Ipak, razumijevanje, necu reci dramskog teksta, jer je to nebitno,
nego glumackog zadatka (koji moze biti dat u bilo kom obliku, a najéesce je
doduse u formi tzv. dramskog teksta) dakle na razumijevanju te inicijalne
osnove zadatka u procesu skolovanja moZe se mnogo vise uciniti. Prije svega
to se mora Ciniti drugacije. Osnovu razumijevanja ne smiju Ciniti procedure i
¢injenice koje glumackom dejstvu gotovo da ni¢im ne doprinose: knjizevno-
teorijske analize (Sta je pisac htio da kaze?), istorijske i biografske Cinjenice
o vremenu, autoru i djelu, psiholosko-psihijatrijske zavrzlame o motivima,
frustracijama i (edipovskim) kompleksima, filozofska umovanja o bicu i ne-
bi¢u, ne daj boZe ideoloska, teoloska i nacionalno-romanti¢na tumacenja.

Glumac razumijevanje svog zadatka mora temeljiti na sekven-
cijalnoj analizi price i svog lika koji je elemenat te price i "Cinitelj prikladan
(toj) prici". Vaznije je znati ko je "lice Zelilac" nego koje godine je roden pisac
i Sta je sve u Zivotu napisao. Gdje i kako pocinje akciona tema, kako se razvija
i kako poentira, ¢emu se suprotstavlja i na koji nacin gradira (kontrast i
gradacija) —to je ono Sto pokrece glumca na akciju, ne zamajavanje stilskim
osobinama autora i suvereno "mudro" isticanje da u njegovom stilu domi-

niraju metafora, asonanca i aliteracija.



Govorimo da je osnova drame radnja. Poneko zna da doda i da ta
radnja mora biti sukobljena. | tu se obi¢no staje! Imaju li te tvrdnje neke
nuzne konsekvence? Moze li se tim tragom dalje? Naravno!

Sto se radnje tice, Aristotel je razlikovao dvije vrste djelatnosti:
¢inidbu i tvorbu. Cinidba je djelatnost prema ljudima, a tvorba odnos prema
stvarima. Slijedeci ovu podjelu, “mescini”, gluma je tvorba glumca o Cinidbi
lika, glumacko stvaralastvo (tvorba) o moralnoj Cinidbi lika.

A koja vrsta sukoba ima najvedu vrijednost? Ako je vjerovati Hege-
lu, a zasto ne, kao rijetko ko razumio je i visoko cijenio dramu i glumu kao
dramsku igru, najbolji sukobi su oni koji se dogadaju oko moralnih vrijed-

nosti.

Koja je to onda oblast ljudskog znanja koja nam moze pomoci da
razumijemo nase likove kao moralne djelatnike, koja nam moze ponuditi
korisne procedure za analizu njihove moralne Cinidbe (namjerno pravim
tautologiju da bih pojmove morala i ¢inidbe $to viSe istakao)?

Ne teorija i istorija knjiZzevnosti, ne istorija likovnih umjetnosti, ne
psihologija, sociologija, marksizam i predvojni¢ka obuka, ne ni estetika, sve
smo to udili “od srijede do petka”. Namece se sama po sebi i jedino: ETIKA.
Zamislite tu apsurdnu situaciju: glumci u¢e sve mogude teorije i istorije,
samo ne uce teoriju i istoriju vlastite umjetnosti; glumci, majstori radnje,
uce sve drugo samo ne onu nauku koja se bavi dobrim cinjenjem — etiku.

Predlazudi ETIKU kao novu i obaveznu disciplinu u obucavanju glu-
maca moram odmah iskazati znacajne rezerve. Prvo, koliko znam, etiku u
glumackim skolama niko ne udi. Zato, iako intimno vjerujem da je ideja
dobra, preporucujem oprez. Ne verujem da sam najpametniji, a ne volim ni
da, kao vecina u naSem poslu, po svaku cijenu eksperimentiSem i prednja-
¢im, jer da je to dobro, neko pametan bi se sjetio i prije mene. MoZe se redi:
pa i nije bas tako, Stanislavski je mnogo brinuo o etici, postoji, i vec je par
puta kod nas Stampana, knjizica Stanislavski: Etika glume. Doduse, nije je on
napisao nego neki ucenik, a prema njegovim predavanjima. Onda, u Osijeku,
na magistarskom studiju postoji kolegij Etika glume. Znam, ja sam to prve
godine predavao. U ¢emu je onda problem? Dolazimo do druge znacajne



rezerve. Kad se kaZe etika, misli se na moral, ali u onom najpovrsnijem i
najbanalnijem smislu: podignut prst Fome Fomiéa ili Tartifa kojim “moralni”
¢lanovi drustva prijete onima koji se nemoralni i u svakom drugom pogledu
smije ovo, ne smije ono! U predmetu koji bi se zvao ETIKA ne bi se pridikovalo
(popovalo) glumcima. Etika kao nauka pomogla bi nam da uz pomo¢ njenog
pojmovnog aparata (dobro, istina, pravda, moralne vrijednosti, moralni
sudovi, konsekvence, autonomna i heteronomna etika itd.) brze i bolje (ne
brze-bolje, nego jednostavnije, a tacnije) razumijemo prije svega svoje likove
kao moralne djelatnike, a onda, naravno, i sebe, ali prije svega kao stvara-
oce, jer postoji i neSto Sto se moze zvati stvaralacka etika.

Nisam Platonov fan, izbacivao nas je iz idealne drzave, i nisam sam
kod njega procitao, drugi kazu da je on negdje napisao: Etika je stvaralacka
harmonija cjeline! Uvela — ne uvela ISTORIJU | TEORIU GLUME, ANIMACIJU, TEHNI-
KU, IGRU ili ETIKU — Zelim Akademiji scenskih umjetnosti da u buduénosti u
svom radu ostvari stvaralacku harmoniju na studiju glume.

"I Seherezadu zatede jutro!"

Pisano na Cetinju, 2011. godine poslije Hrista i trideset godina
poslije osnivanja prve visoke glumacke Skole u Bosni



