Odasiljac
(Moja gluma)

Ima ljudi koji zrace autoritetom i sugestivnos¢u. To su oni koje, na primer, prodavac
obi¢no prvo usluzi, oni koje drugi i nehotice slusaju (bez obzira na vrednost onoga $to govore),
i tako dalje. Kada je takav ¢ovek glumac, njemu sama pojava na pozornici obavlja dobar deo
posla. Ako je zaista talentovan, to ¢e ga osloboditi stalne brige za paznjom publike. Ako je
prosecan glumac, njemu taj dar prirode omogucuje da ponekad zavara ne samo obicnog
gledaoca, nego i one koji se smatraju pozorisnim poznavaocima. Kao veéina glumaca, ja nisam
posedovao to dragoceno svojstvo. Dragoceno i u pozoristu i u Zivotu. Ja sam za sve vreme
glume morao budno da pazim da mi ne zataji odasilja¢. Odasiljac je, po meni, ona sposobnost
glumca da sve svoje radnje, raspoloZenja, sve odnose, karakteristike lika, sve Sto sacinjava
Zivot njegove uloge, tako reci podsvesno, neprekidno usmerava, emituje gledaocima.

Radi publike

(Moja gluma)

Postoji stav nekih glumaca realistickog pravca, opet toboze po Stanislavskom, da
glumac ne sme da misli na publiku ni kada sprema ulogu ni kada je igra. | to je, naravno,
besmislica. Jedna od mnogih. Glumac glumi za publiku a ne za sebe. Cak i u takvoj rediteljskoj
postavci koja bi isla do krajnjih granica realistickog ¢ak i naturalistickog prikazivanja i uslovno
stavljala i Cetvrti zid, glumac mora svakog momenta da bude svestan da sve Sto Cini ¢ini radi
publike i za nju. Tu svoju svest on na pozornici briZljivo prikriva, ali je ona u njemu uvek budna.

Talenat i zanat

(Moja gluma)

Pri¢ao sam studentima i ovo: Nekada, davno, reditelj i glumac Mihailo Isailovi¢ reZirao
je Sekspirovog Mletackog trgovca i igrao ulogu Sajloka. U jednoj slici Mietackog trgovca Sajlok
govori ¢uveni monolog o ljudskoj ravnopravnosti. On to govori dvojici mladih plemiéa od kojih
sam jedan bio ja. Pocevsi od premijere, pa skoro na svakoj predstavi, Isailovi¢ je na kraju tog
monologa dobijao snazan, spontan aplauz publike. Nekoliko godina docnije kada sam prevodio
sa nemackog knjigu o tehnici govora medu nekoliko monologa obradenih u toj knjizi naisao
sam i na Sajlokov monolog. Ispod $ekspirovog teksta sitnim slovima su bila ispisana uputstva
kako taj tekst treba govoriti. Veoma jezgrovita, ta su uputstva objasnjavala sva raspolozZenja
Sajlokova tokom monologa, kao i na¢in govorenja teksta. Obrada se zasnivala na gradaciji i
unutarnje i govorne ekspresije, koja je nepogresivo dovodila do efektnog zavrsnog akorda.
Isailovi¢ je u punoj meri uspevao da ova uputstva usvoji, uklopi u sopstveno videnje lika i da
zahvaljujuci zanatskom majstorstvu koje je posedovao postize puni uspeh. Posle izvesnog
broja predstava ulogu Sajloka preuzeo je Dobrica Milutinovié¢. Milutinovié je bio nesumnjivo
jedan od najsnaznijih glumackih talenata u istoriji naseg pozorista, ali on ni na jednoj predstavi



posle monologa nije bio nagraden aplauzom. On je ve¢ od samog pocetka monologa izlivao
svu silinu svog izuzetnog temperamenta, svoje prebogate scenske emotivnosti i svog rasko-
Snog glasa. Zahvaéena od pocetka tim glumackim obiljem publika nije mogla da dozivi klimaks
koji vodi u oslobadanje aplauzom. Milutinovic je, isti na pocetku kao na kraju, drzeci publiku
dugo vreme u istoj napetosti, postajao monoton.

Pouka ovog mog svedocanstva je poznata Cinjenica da i osrednja darovitost podrzana
velikim majstorstvom moZze ponekad da nadmasi i najveci talenat. Prava umetnost je spoj
talenta i zanata, a zanat se savladuje samo upornim radom. Kao Sto zanat bez talenta znaci
hladnu virtuoznost, tako talenat bez zanata znadi diletantizam.

Bit je u radnji, ne u stanju

(Moja gluma)

Tokom mog dugogodiSnjeg rada na Akademiji odnos prema Stanislavskom se menjao
zavisno od promena pozorisnih tendencija, ili mode. Ja sam se najpre suprotstavljao slepom
potcinjavanju Sistemu, ili bolje reCeno onome sto se bez potrebe uzimalo iz Sistema i pro-
glasavalo neprikosnovenim. Docnije, kada je ime Stanislavskog postalo sinonim za zastareli te-
atar i prevazidenu glumu, branio sam mnoge njegove stavove i prakti¢na uputstva. Ukazivao
sam da prave osnove njegovih postavki vaze za glumu svih vremena i svih mogucih vrsta
teatara. On je zastupajuci jedan odredeni teatarski pravac ukazivao i na zakonitost uvek Zive i
velito postojece glume kao takve, a to je glumacka uverljivost. Bez obzira kojoj vrsti, kojoj
scenskoj stilizaciji ili varijaciji glumac sluzi, svaki njegov postupak na sceni mora da bude istinit.
Profesionalni glumac duZan je da prodre u tu istinu i da je gledaocima glumacki autenticno
prikaze. {...)

Upozoravao sam studente zanete raznim pomodnim eksperimentima da ni Stanislav-
skog ni njegova ucenja ne preziru nego da ga dobro prouce i pronadu u njegovoj psihotehnici
mnogo Stosta Sto im moZe dobro doc¢i kada im neka uloga ili deo uloge nikako ne ide, bez obzi-
ra kojoj vrsti teatra sluze.

Kad je trebalo i ja sam od svojih u¢enika traZio da budu svesni pitanja: STAHOCU. Jasan
i pravilan odgovor moze doista da pokrene glumca na akciju. A radnja je za mene bila u srzi
reSavanja svakog deli¢a uloge. Svakog trenutka na pozornici glumac vrsi neku radnju, i onda
kada miruje. Zato sam zahtevao od studenata da na sceni doista budu u stalnoj akciji i da pored
na pitanja STA HOCU imaju uvek precizan odgovor i na pitanje: STA RADIM da bih svoje htenje
postigao. U osnovi komplikovanog glumackog izrazavanja jeste prikazivanje razlicitih delo-
vanja. Bit glume je u ¢inu. Dakle ne u stanju nego u radnji. Glumac uvek u svakom trenutku na
sceni prikazuje, ili bolje, vrsi neku radnju, govornu ili fizicku ili obe istovremeno, koja je odre-
dena i podstaknuta unutarnjom radnjom.

Najée$ca ogresenja glumaca su bas o govornu radnju. Cak i mnogi uspeéni glumci koji
raspolazu svim mogucim glumackim svojstvima Cesto govoreci tekst zanemaruju radnju na
koju sam tekst ukazuje.



Pamet

(Moja gluma)

Ja sam spadao u red pametnih glumaca. Veoma brzo sam shvatao delo i ulogu. Trudio
sam se, kada god mi je bilo moguce, da se pomocu literature Sto viSe upoznam sa vremenom,
okolnostima, a, eventualno, i sa licnoscu koju treba da tumacim. Medutim, u glumi je pamet
manje potrebna nego talenat. Ponekad je ¢ak Stetna i veoma talentovanim glumcima. U poz-
nijim godinama Cesto sam se secao ¢lanka, ne znam koga sovjetskog ¢uvenog teatrologa, koji
je u nekom casopisu pisao o jednom razdoblju ruskog pozorista u kom su glumci mogli mirne
duse da drze katedarska predavanja o delu i ulogama koje tumace - a predstave su bile sive i
dosadne. | meni je "pamet" bila ¢esto u prilicnoj meri Stetna. Blagodareci brzom razumevanju
i spretnoj tehnici izraZzavanja, vrlo sam brzo dolazio do izvesnih rezultata, a onda na njima i
ostajao. Sve Sto lako dolazi uspavljuje Zelju za trazenjem, i za stalnim traganjem i isprobava-
njem razli¢itih moguénosti izraza. Kao covek, ja sam se, kad god sam mogao, uzdrzavao od
napadnih ispoljavanja svojih raspoloZenja, bojeéi se da privla¢im tudu paznju, ¢uvajuéi se
neukusnosti. Zato sam, verovatno, iz svojih glumackih mastanja odstranjivao sve sto bi mi se
ucinilo preterano i pretenciozno. Time sam, istina, sacuvao svoju glumu od poneke neukusno-
sti, ali sam je sigurno jos ¢esS¢e osiromasivao. A kada mi se dogadalo da na probama ili pred-
stavama ve¢ sasvim u liku, spontano, bez vecito strogog nadzornika, bez razmisljanja napra-
vim nesto, to su onda, skoro uvek, bili moji najbolji i najuspesniji scenski domisljaji.

Govorni aparat

(Moja gluma)

Imao sam po prirodi dobro graden govorni aparat. Nekih narocitih muka oko postiza-
nja zadovoljavajuée tehnike govora nisam imao. Zahvaljuju¢i nesto vezbama u 3koli, nesto
nekim udzbenicima koje sam imao, a najviSe sopstvenim ispitivanjima i iskustvu, stekao sam
brzo potrebna znanja o svim elementima dikcije, o funkcijama svih delova aparata za govor i
o tehnici. VrSio sam odredene dikcijske vezbe relativno kratko vreme. Docnije sam, kada bih
osecao potrebu, vezbao na tekstovima uloga. Kad sam bio mlad, pa i kasnije, govorili su mi da
imam lep glas. | ja sam ga tako ¢uo. Cinilo mi se da je doista ugodan, mek, prijatne boje i topao.
Kada sam taj svoj lepi glas prvi put ¢uo sa magnetofonske trake, ne samo da ga nisam poznao,
nego mi se nimalo nije svideo. Bilo je u njemu nekog prizvuka koji mi je bio stran - nije li¢io na
onaj glas koji cujem kad govorim. Ali, mnogi su mi i dalje govorili da je lep i ja viSe nisam znao
gde je istina. Ono Sto sigurno znam, to je da mi glas nikada nije bio snazan i da, ve¢ samim tim,
nisam bio u moguénosti da glasom izrazavam velike, jake emocije i afekte. Tako je i sam moj
glas, pored ostalih glumackih osobenosti, uslovljavao odredene uloge. Medutim, moj glas je
imao dosta Sirok raspon, i, mada nisam imao razvijen pevacki sluh, ja sam sa osetnom muzikal-
noscu vladao svojim glasom i bio potpuno svestan svih njegovih moguénosti. Sve to je, u znat-
noj meri i dosta Cesto, nadoknadivalo nedostatak snage i moéne izrazajnosti mog glasa. Kad
god sam mogao, izbegavao sam fortissima, jer sam znao da onda moj glas dobija pomalo neu-
godnu, visoko intoniranu boju. Vesto gradedi kresenda, u okviru svojih glasovnih moguénosti,
postizao sam ponekad sasvim zadovoljavajuce rezultate. Kada je u pitanju bila normalna jacina
ili tihi govor, bio sam potpuno gospodar svog glasa i njime, ¢ini mi se, ubedljivo izrazavao



mnoga raspoloZenja. Naravno, desavalo mi se i da predem svoje glasovne, a i scenske emo-
tivne moguénosti, i onda je dolazilo do prazne, neubedljive i neugodne vike.

Odnos prema reditelju

(Moja gluma)

Za vreme nekih cCetrdeset godina profesionalnog glumovanja radio sam sa mnogim
rediteljima. Ako me sec¢anje ne vara nikada nisam na radu sa rediteljima dolazio u neki ozbiljniji
sukob. Bez obzira da li je reditelj za mene predstavljao pozorisni autoritet; da li sam ga cenio
ili ne; da li sam sa njim bio u drugarskim, ili samo radnim odnosima; da li je bio stariji ili mladi
od mene, uvek sam se disciplinovano trudio da koliko mogu odgovorim njegovim nastoja-
njima. Kada je bio u pitanju reditelj sa kojim bih mogao da raspravljam, u sluc¢aju neke bitnije
nesaglasnosti pokusavao bih da u razgovoru razjasnimo stavove i nademo neko zajednicko
reSenje. Nikada, medutim, nisam tvrdoglavo pruzao otpor rediteljima, ¢ak ni onima koje nisam
cenio. Znao sam da to moZe da poremeti potreban sklad u radu i da u krajnjoj liniji Steti
predstavi. Nisam se nalazio medu onim, sre¢om malobrojnim glumcima, koji misle da je proba
rediteljeva, a predstava njihova. Na predstavama posle premijere trudio sam se da uloge i
dalje doradujem, ali uvek u datim granicama. Spadao sam, na Zalost, u one glumce koji tek
posle premijere slobodno diSu na sceni i nesputano se bave usavrSavanjem svoje uloge.

Jo$ nesto: osim u jednom slucaju na samom pocetku, a i tada samo donekle, nikada
nisam krivio reditelje ili nekog drugog, kada u nekoj ulozi ne bih uspeo. Brzo sam shvatio da
reditelj moze da navede glumca da pogresno tumaci neki dramski lik, ili neku scenu, ali ne
moZe da ga natera da neubedljivo glumi. Mladi glumci ¢esto nisu svesni mogucnosti ili speci-
fi¢nosti svog glumackog izraza. Ni ja nisam bio izuzetak. Mnogi glumci nisu toga svesni veoma
dugo - neki do kraja Zivota - jer to ne Zele. Ugodnije je kriviti drugog. Sebi u prilog mogu reci
da mi je brzo postalo jasno da za moje neuspehe niko nije bio kriv, da je i uspeh i neuspeh
uglavnom zavisio od mojih glumackih moguc¢nosti.

Kako?

(Moja gluma)

U mladosti, kao i najveci broj glumaca, bez obzira na talenat, i ja sam pre svega mastao
i razmisljao o tome KAKO ¢u da izgledam, KAKO da govorim, KAKO da uradim ovo ili ono na
sceni. To KAKO je sasvim prirodno, i ako postoji glumac koji tvrdi da o tome nikada ne razmislja,
onda ne govori istinu. Medutim, to KAKO se toliko namece, kod nekih glumaca i za sve vreme
njihovog glumovanja, da zanemaruju razmisljanje o tome STA lik hoce i $ta &ini. To je razlog,
verujem, Sto Stanislavski od glumca traZi potpuno zapostavljanje pitanja kako ¢u nesto da
uradim i da ga upuéuje na stalnu misao: $ta hoc¢u da uradim. Pitanje STA HOCU podstrekava
sam postepeno kroz glumacku praksu. Sve dok nisam posle rata procitao "Sistem", nisam znao
da to postoji negde formulisano i dato kao prakti¢no uputstvo.



Laz

(Moja gluma)

Pored punog usvajanja pis¢evog teksta, jednu od izuzetnih teskoéa predstavlja i
postizanje autenti¢nosti svih stanja i radnji. Pravi pozorisni gledalac veoma je osetljiv na glum-
Cevu scensku laZ. Verovatno nema glumca, ili su bar beskrajno retki, koji uspevaju da, narocito
u velikim ulogama, ni jednog trenutka ne skliznu sa scenske istine, bilo na liniji unutarnje,
govorne ili fizicke radnje. To sklizavanje je moguc¢no i deSava se u svim vrstama teatra u kojima
je akter Ziv covek. Najcesce je tamo gde ima najvise zamki - a to je realisticko pozoriste. U
njemu nema glumacke ili rediteljske podvale. Publici je ta gluma najbliza, najrazumljivija, jer
¢ini ono $to joj je najpoznatije. Laz se i nespretnost glumacka tu najlakse otkrivaju. Uhvatio
sam bezbroj glumaca u laganju, i onih najvecih. Naravno, i samoga sebe.

Predstavljanje - prozivljavanje

(Moja gluma)

Nase mesto izmedu takozvanih gluma predstavljanja i preZivljavanja - nije tako lako
odrediti. Mislim da je negde po sredini, naginjuci vise ka preZivljavanju. Naravno, ove dve
krajnje vrste glume tesko je naci u potpuno cistom vidu. Ako za najcistije predstavnike glume
preZivljavanja uzmemo ruske, a za glumu predstavljanja francuske glumce, a sve njih u okviri-
ma realisticke glume, brzo ¢emo uvideti da se ¢ak i na tim krajnjim polovima ¢esto preplicu
suprotnosti. Nije to nikakvo zlo, jer, po mom misljenju, krajnosti ni u glumi nisu uvek pozeljne.
Nemogucde je nadi francuskog glumca koji se ne bi podao trenutnom stvaralackom raspolo-
Zenju ako bi mu ono za vreme predstave naislo, pa njime oZiveo do krajnjih mogucih granica
fiksaciju svoje uloge. Nema, isto tako, ni ruskog glumca, ili bar ja ne verujem u to, koji je u
stanju da sve vreme svog glumljenja, pa ¢ak i jedno jedino vece, stalno iznova izaziva u sebi
potrebno raspoloZenje, a da se nikada ne osloni na ve¢ pronadeno i nehotice fiksirano. | u
jednoj i u drugoj krajnosti kriju se opasnosti. U glumi predstavljanja popustanje budnosti i
labavljenje scenskog nerva moZze lako da skrene iglu sa gramofonske glumceve ploce, a u glumi
prezivljavanja razumljiva glumceva indisponiranost moze da poremeti tok Zivota uloge i da,
isto kao kod predstavljaca, upropasti sve Sto njegovi partneri na sceni izgraduju. Fiksirana
gluma laksa je za glumca i u neku ruku sigurnija, ali, bez moguc¢nosti da raste bar teorijski, dok
su te mogucnosti kod glume predstavljanja, opet teorijski, bezgranicne, ali i sa stalnom opas-
noscu da podbace. Nase pozoriste, osim u prici, koja se menja prema modi, nema utvrdenog
pravca. Zahvaljujuci prirodi nasih ljudi, gluma se, kao sto sam rekao, priklanja vise preziv-
ljavanju, ali se, nekada vise nekada manje, mesa sa predstavljackom glumom - najcesée se sve
zajedno prepusta slucaju. | moja gluma, mada nije tako Cesto bila prepustena slucaju, kretala
se izmedu dve krajnosti, ne doticuéi nikada ni jednu. U samom pocetku, kao veliki broj i danas-
njih pocetnika, ¢esto sam ¢vrsto utvrdivao sve pronadene detalje, Cuvajuci se da ih ne
razrusim. Docnije sam bivao sve slobodniji, trazeéi i na predstavama novije mogucnosti u sebi.
Ipak, svakako prema svojoj prirodi, nikada nisam upadao u haos: uvek sam se trudio da stvari
sredim na neki nacin.



